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1. Prendo spunto per queste riflessioni dalla relazione di Francesco Billari La stati-
stica e la spiegazione dei comportamenti riproduttivi e familiari: idee dal recente pas-
sato, presentata a una delle Sessioni plenarie della XLIII Riunione Scientifica della
Società Italiana di Statistica (SIS), Torino, 14-16 giugno 2006, molto seguita, e anche
molto bella e interessante, oltre che ottimamente presentata. Il motivo è il confron-
to, che essa ha stimolato, con lo sviluppo della demografia storica1.

Riassumo brevemente la relazione, riprendendo i titoli originali dei paragrafi.
Nell’Introduzione l’Autore ricorda la comune origine storica della statistica e della
demografia; ma anche che nella tradizione scientifica italiana la demografia è sem-
pre stata considerata una parte della statistica: «L’uso creativo di fonti esistenti è
stato fondamentale per la nascita della demografia (e della statistica) con John
Graunt […] e la tavola di mortalità». Ma da fonti macro si è passati nei tempi recen-
ti a fonti micro: queste hanno dato un grande contributo alla comprensione dei
comportamenti demografici. La relazione si concentrerà dunque su due parole
chiave: fonti e metodi.

Nel punto successivo dal titolo Una volta le usavamo amministrative: le fonti,
l’A. ricorda che tra le fonti ufficiali un posto preminente hanno i Censimenti, inclu-
si i dati micro (benché, nel caso italiano, forniti dall’ISTAT con molto ritardo); a que-
sto proposito egli cita i dati dei campioni dell’IPUMS Project (Minnesota Population
Center, s.d.), che mette a disposizione degli utenti su internet dati individuali cam-
pionari dei censimenti USA e di altri paesi. E cita anche il sito demo.istat.it (ISTAT,
s.d.), che pubblica in questo caso con maggiore tempestività dati e indicatori demo-
grafici sia morfologici che dinamici, anche a livelli territoriali minimi. 

Ma nuovi tipi di fonti si sono sviluppati negli ultimi anni: le indagini campiona-
rie theory-based, ovvero ideate e condotte appositamente per un certo scopo, e usate
in particolare per lo studio della fecondità. Il riferimento è ai progetti internazionali
WFS (World Fertility Survey, anni Settanta e Ottanta: una raccolta sistematica di
eventi retrospettivi individuali), FFS (Fertility and Family Survey, anni Novanta: rac-
colta di storie di vita retrospettive, che include eventi non solo demografici), GGS

(Generation and Gender Surveys, indagine già in corso in alcuni paesi, inquadrata in
un sistema di indagini internazionale: ricostruzione retrospettiva e prospettiva – di
tipo panel – in una cornice multilevel, per la costruzione di un data base con dati di
contesto)2. Queste sono oggi le principali fonti, di tipo micro quindi, usate per lo
studio delle variabili demografiche. 

Nel paragrafo Una volta fornivamo descrizioni macro: lo sviluppo della microde-



mografia, l’A. afferma che tale sviluppo è legato a tre circostanze: l’incremento dei
dati micro (discusso al punto precedente), l’incremento di strumenti statistici
appropriati (ne parlerà nel punto successivo), la diffusione del life course approach
(approccio del corso di vita). Per quest’ultimo, si tratta di esaminare biografie indi-
viduali attraverso lo studio di età, coorte, periodo, luogo di accadimento degli even-
ti, tanto più che la ricerca sostanziale è sostenuta, dal punto di vista metodologico,
dalla life course analysis, sempre più diffusa in demografia. Ma è pericoloso, secon-
do Ronald Lee (2001), abbandonare i ‘classici’ studi macro, che sono l’anima della
demografia, anche se è comprensibile e giustificabile l’incremento di quelli micro.

Una volta eravamo una cosa sola: la rinnovata relazione tra statistica e demogra-
fia. In questa parte, Billari si riferisce al nuovo approccio statistico a dati demogra-
fici, chiamato nella letteratura inglese event history analysis. Iniziato dagli anni
Settanta in poi (in realtà con analisi di dati macro: Cox 1972; Hoem 1987), l’uso di
dati demografici inseriti in un modello probabilistico di regressione ha visto diver-
si sviluppi metodologici, dal manuale di Courgeau e Leliévre del 19893, e anche
oltre, fino all’integrazione con modelli multilevel. Lo sviluppo di questi modelli ha
visto anche il contributo di studiosi italiani, alcuni dei quali citati nella relazione.

Infine, nelle Conclusioni e prospettive, l’A. richiama i fattori che hanno determi-
nato lo sviluppo della micro-demografia: disponibilità di indagini campionarie,
pressione da discipline confinanti per approcci esplicativi delle scelte demografi-
che, diffusione di nuove tecniche statistiche che contribuiscono alla comprensione
dei comportamenti. Di conseguenza, egli osserva che lo sviluppo della demografia
è fortemente legato alla diffusione delle indagini theory-based; che i demografi devo-
no continuare ad interagire con altre discipline che studiano i comportamenti delle
persone, come economia e sociologia; che, per quanto concerne i legami tra demo-
grafia e statistica, deve continuare una solida preparazione statistica dei demografi.

2. Relazione bella e interessante, si diceva. Oltretutto, sono opportune ogni tanto le
riflessioni degli studiosi di una certa materia su che cosa si sta facendo e sull’evolu-
zione e le prospettive degli interessi e dei metodi. Ma, stranamente, nella relazione
non viene mai nominata la Demografia Storica4. Ciò è strano, per due motivi: (a) la
Demografia Storica, per quanto forse argomento circoscritto e certamente area di
confine verso altre discipline, è conosciuta, e piuttosto frequentata, dai demografi;
(b) una certa evoluzione – forse comparabile, e in parte sovrapposta rispetto a quel-
la qui descritta – di fonti e di metodi si è verificata anche in Demografia Storica. 

Per il primo punto, occorre osservare che la Demografia Storica è sì un’area di
interesse cui convergono anche studiosi di altre materie (principalmente storici, ma
anche antropologi, geografi, epidemiologi, sociologi, ecc.), ma per gli studiosi di
Demografia essa è una parte non trascurabile, anzi si potrebbe dire proprio ‘orga-
nica’, della disciplina. Anche se sono pochi i manuali che lo ricordano, la distinzio-
ne tra Demografia Storica e Demografia ‘attuale’ (o ‘contemporanea’, o ‘congiun-
turale’: ogni aggettivo appare inadeguato) è del tutto artificiale. L’oggetto (la popo-
lazione), gli eventi studiati, i processi sono gli stessi. «I tempi dei fatti demografici
sono tempi lunghi la cui unità di misura è la durata di una generazione, o di una
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convivenza matrimoniale, o di una vita umana. […] La demografia è anche storia
della popolazione, se non vuole avere una conoscenza superficiale e solo descritti-
va dei fatti che osserva» (Livi Bacci 1987). Nelle università italiane esistono sì corsi
di Demografia Storica (pochi), ma la distinzione con la Demografia è didattica, di
comodo, con indefinibili confini di tempo. Livi Bacci (1987) contestava l’imposta-
zione della scuola francese, secondo la quale la Demografia Storica si è sviluppata
per l’impulso di un nuovo metodo – la ricostruzione nominativa – che utilizza fonti
individuali (gli atti parrocchiali, e anche civili per la Francia, di battesimi/nascite,
matrimoni, sepolture/decessi). L’uso di fonti nominative anziché di dati ufficiali e
aggregati non può essere sufficiente a distinguere la Demografia Storica dalla
Demografia; la costruzione di basi di dati individuali non può essere di per sé ele-
mento caratterizzante della Demografia Storica: sempre Livi Bacci citava le indagi-
ni del tipo WFS come fonti di dati (individuali e campionarie) sempre più diffuse,
già all’epoca, anche in Demografia.

Per quanto riguarda invece l’interesse dei demografi italiani verso la Demografia
Storica, non ho dati sulla proporzione di opere di carattere storico sull’intera pro-
duzione italiana recente. Tuttavia, dei 98 docenti e ricercatori di ruolo del Settore
Scientifico Disciplinare ‘SECS-S/04’, sono 36 gli iscritti alla Società Italiana di
Demografia Storica (SIDES), anche se l’interesse dei più giovani verso la Demografia
Storica sembra in diminuzione5. 

E veniamo al secondo punto: anche la Demografia Storica ha avuto, in tempi
diversi – anticipati rispetto alla Demografia – un’evoluzione nell’attenzione alle
fonti, da aggregate a individuali, e per motivi per molti versi simili. La Demografia
Storica ha visto diverse fasi nel suo sviluppo: fino agli anni Cinquanta-Sessanta del
XX secolo l’interesse era rivolta alla struttura e alle tendenze generali della popola-
zione, con l’uso di dati di tipo censuario, o comunque aggregati: ammontare di
popolazione, serie storiche di nascite, di decessi, di matrimoni. E arrivava anche a
elaborazioni ulteriori: stagionalità degli eventi, relazioni con serie storiche econo-
miche, crisi di mortalità. Ma mancavano informazioni sui livelli, sulle variazioni e
sulle tendenze del processo che determina la vitalità di una popolazione: la ripro-
duzione, le modalità e gli esiti del meccanismo matrimonio-fecondità, che i dati
aggregati erano incapaci di fornire6. Louis Henry per lo studio della fecondità natu-
rale (ad esempio, quella in uso prima della transizione demografica), rivolse la sua
attenzione in due direzioni: (a) studio di popolazioni che ancora non praticavano
alcuna limitazione della fecondità – e individuò la comunità degli Utteriti (Henry
1961); (b) esame più approfondito delle popolazioni del passato – e mise a punto il
metodo della ricostruzione nominativa delle famiglie a partire dagli atti individuali
di battesimo/nascita, matrimonio, sepoltura/morte. Le donne utterite avevano una
fecondità matrimoniale altissima, non praticando per motivi religiosi alcun control-
lo delle nascite; non la più alta in assoluto, si è visto poi, dal momento che si spo-
savano piuttosto tardi; popolazioni che invece combinavano fecondità matrimonia-
le elevata e nuzialità precoce, come i canadesi di lingua francese nel Seicento, pote-
vano raggiungere un numero medio di figli ancora più elevato7

Per quanto concerne la ricostruzione delle famiglie, si trattava di associare le
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informazioni nominative contenute negli Archivi parrocchiali (tratte dagli atti di
battesimo, di matrimonio, di sepoltura) relative alla stessa persona, di vedere i figli
messi al mondo da ogni coppia (numero, tempi, sopravvivenza) e ricavarne misure
riassuntive, impossibili da avere con dati aggregati: ad esempio, età media della
donna al matrimonio e alla nascita dei figli, fecondità della donna per età e del
matrimonio per durata, intervalli tra le nascite, e poi su vedovanza, su matrimoni
successivi, su mortalità infantile e giovanile. La chiave per l’associazione degli even-
ti relativi alla stessa persona è il nome (con i vari problemi che ne derivano: errori
e omissioni nei registri, omonimie, soprannomi, variazioni durante la vita, cambia-
menti nella grafia, migrazioni fuori parrocchia o fuori zona, ecc.)8. 

Si ottengono in questo modo storie di persone e di famiglie – vere e proprie bio-
grafie – per quanto limitate ad eventi strettamente demografici, oltre ai quali talvol-
ta, in base ad altri documenti nominativi, si hanno informazioni morfologiche di
altro tipo (stato professionale, situazione economica), ma mai dinamiche (cambia-
mento di lavoro, migrazioni). Ma sono storie individuali o familiari abbastanza simi-
li, concettualmente, alle biografie – ben più complete – che si possono raccogliere
oggi con le indagini retrospettive del tipo WFS, FFS, GGS, iniziate negli anni
Settanta. La motivazione del passaggio a nuovi tipi di informazioni è però la stessa:
non sono più sufficienti dati aggregati per capire la situazione o il cambiamento che
sta avvenendo in un certo periodo, ma servono dati individuali, da elaborare oppor-
tunamente9. 

La differenza sostanziale tra la situazione dei demografi che si occupano delle
popolazioni del passato e di quelli che studiano il presente è che i primi devono uti-
lizzare dati già formati, mentre i secondi possono anche, se è necessario, impianta-
re ex-novo una rilevazione apposita, per avere informazioni su un certo argomento.
Henry ha pensato di sfruttare in modo diverso, innovativo per la demografia, i regi-
stri parrocchiali, compilati quotidianamente nei tre o quattro secoli precedenti,
associando dati (già esistenti) per ricostruire biografie familiari. L’idea delle grandi
indagini, tipo WFS e successive, è quella di raccogliere informazioni nuove, non for-
nite e non fornibili da fonti amministrative, su ciò che porta donne e coppie alla
decisione di avere o non avere figli: quindi non solo eventi (matrimoni, convivenze,
nascite), ma anche motivazioni, aspettative, opinioni, cambiamenti di atteggiamen-
to. Lo strumento è quello dell’intervista sulla storia precedente delle persone, dalla
pubertà al matrimonio/convivenza, alla nascita dei figli, il tutto inquadrato nell’in-
tera storia della persona, inclusi eventi che possono eventualmente influenzare le
decisioni in tema di riproduzione, come istruzione, e ingresso/uscita dall’attività
lavorativa. La tecnica usata sempre più spesso è la event history analysis, diffusasi
negli anni Ottanta10.

Un’altra analogia tra i due casi (biografie, individuali e familiari, riferite a tempo
storico o contemporaneo), che porta però poi a differenze di un certo rilievo, sta nel
campionamento. Per sua natura, le indagini che raccolgono dati retrospettivi, opi-
nioni, ecc., non possono essere condotte che su campioni rappresentativi. È impen-
sabile chiedere a tutti (in occasione di un censimento, ad esempio, o nella compila-
zione della scheda di nascita) informazioni molto dettagliate e talvolta anche riser-
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vate; per non parlare di opinioni, atteggiamenti, ecc. relativi ad un ‘non evento’
(«Perché non ha ancora figli?»; «Fra quanto tempo prevede che potrebbe avere un
(altro) figlio?»), per i quali non c’è un’occasione (una nascita, ad esempio) per chie-
dere l’informazione. Anche le ricostruzioni nominative delle famiglie per epoche
storiche non possono essere universali, ma per motivi diversi. A parte il fatto che
non tutte le parrocchie di una regione possono aver conservato i Registri parroc-
chiali, in nessun caso – come ben sa chi si sia cimentato con tali lavori – è possibile
la ricostruzione completa di tutta la popolazione della parrocchia. È il noto proble-
ma della rappresentatività della ricostruzione: prendendo come buona la misura
usualmente calcolata, ovvero la percentuale di famiglie ricostruite sui matrimoni
celebrati, si ottengono tassi di rendimento estremamente variabili, ma che non
appaiono, secondo le esperienze dei lavori pubblicati, molto incoraggianti; la rico-
gnizione fatta nel 1988 di 24 ricostruzioni, relative a vari paesi europei, mostrava
percentuali comprese tra il 7 e il 71, con un valore mediano di 38% (Ge Rondi
1988). Ma le parrocchie ricostruite di una regione possono essere considerate un
campione rappresentativo della zona? E le famiglie ricostruite possono essere con-
siderate un campione rappresentativo della popolazione della parrocchia? La rispo-
sta alla prima domanda è certamente negativa, in quanto le parrocchie sono scelte
usualmente secondo logiche tutt’altro che casuali. Ma a questo si potrebbe ovviare,
in teoria, dividendo con certi criteri le parrocchie dell’epoca in ‘strati’, utilizzando
quelle ricostruite come rappresentative degli strati cui appartengono, e rilevando
alcune altre parrocchie degli strati eventualmente ‘scoperti’11. Più grave è la situa-
zione relativa alla seconda domanda. Su questo aveva riflettuto Schiaffino (1975),
che ha parlato di rappresentatività non statistica, ma ‘storica’: poiché la ricostru-
zione completa è legata alla mobilità sul territorio (è più difficile ricostruire intera-
mente la vita di che si sposta più spesso), è probabile che le famiglie ricostruite
abbiano caratteristiche diverse da quelle non ricostruite: sono certamente più
sedentarie, probabilmente per motivi legati all’organizzazione economica della
comunità di cui fanno parte (piccola proprietà, mezzadria, latifondo). 

3. Infine, ancora stimolato dalla relazione di Billari che chiude con qualche rifles-
sione prospettica, un cenno agli sviluppi della Demografia Storica negli anni recen-
ti, che sembrano andare verso due direzioni: (a) l’uso di modelli aggregativi, del tipo
inverse projection (I.P.); (b) l’applicazione ai dati delle ricostruzioni delle famiglie,
di modelli probabilistici del tipo event history analysis. 

Il primo non è in realtà recentissimo, risalendo il primo articolo sulla I.P. al
1974, il secondo a una decina di anni dopo (Lee 1974; 1985), ed essendo del 1981
il primo volume sulla ricostruzione della popolazione inglese che usava un altro
modello con la stessa logica (Wrigley, Schofield 1981). Questi metodi sono nati
dalla necessità di tornare ad una visione complessiva dei processi demografici delle
popolazioni del passato, che i metodi tradizionali della demografia storica davano
solo in termini generici, e che le ricostruzioni nominative, con l’analisi micro, non
riuscivano a dare. In realtà con i metodi nominativi si arrivava a sapere moltissime
cose del processo nuzialità/fecondità (e molto poco della mortalità, nulla della
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migratorietà), ma non si aveva il quadro complessivo della dinamica demografica:
questo problema venne chiamato ‘effetto della lente di ingrandimento’. A partire
dalle sole serie storiche di nascite e di decessi e da una popolazione iniziale (con una
classificazione per età: questa in realtà non strettamente necessaria12), l’inverse
projection utilizza famiglie di tavole tipo di mortalità e modelli di fecondità per età
della donna, per ottenere per lo stesso periodo, anno per anno, la popolazione per
età e alcune misure sintetiche di mortalità e fecondità (come la vita media alla nasci-
ta, il tasso di fecondità totale, i tassi lordo e netto di riproduttività, e la mortalità
infantile), oltre ad altre misure più generiche, come i tassi di natalità, di mortalità e
di migratorietà. 

Da notare, di passaggio, che, tra le varianti successivamente proposte (passo
annuale o puriennale; sessi congiunti o separati; trattamento delle crisi di mortalità,
ecc.), una si adatta ottimamente alle fonti italiane. Essa considera i decessi classifi-
cati per età (anche in grandi classi), rendendo più precisa la stima della vita media,
e più rigido il modello (nel senso che non accetta qualunque set di dati, ma questi
devono essere compatibili tra di loro: Rosina, Rossi 1994; Rosina, 1996; 2004). Per
il nostro paese esistono ricostruzioni aggregate dell’Italia settentrionale (Galloway
1994), nonché di alcune regioni, per vari periodi (ad esempio, Breschi 1990;
Breschi, Pozzi, Rettaroli 1994; Rosina 1995; Rosina, Rossi 1998; Del Panta et al.
2002; Del Panta, Rodilossi 2004).

Per quanto concerne il secondo punto, ovvero l’uso di modelli del tipo event
history analysis, questo è stato fatto ormai parecchie volte in lavori storico demo-
grafici, e spesso proprio per l’esame di variabili che potevano favorire o no certi
comportamenti riproduttivi e familiari. Ricordo ad esempio i lavori italiani effet-
tuati nell’ambito del progetto EurAsia Project on Population and Family History, o
che ne hanno utilizzato i dati ottenuti, che hanno riguardato alcune parrocchie
dell’Italia del nord nello studio della fecondità, della mortalità infantile, e anche
della migratorietà: alla ricostruzione nominativa è seguita infatti la ricerca della
variabili maggiormente collegate, in senso probabilistico, al fenomeno studiato (ad
esempio, Breschi et al. 1999). 

Tra l’altro è da rilevare che anche nell’Introduzione al volume Piccolo è bello,
che contiene una selezione dei contributi a una sessione di un convegno del 2000
della SIDES, i curatori presentano alcune considerazioni sull’uso sempre più esteso
in demografia dei dati micro, citando, in modo analogo alla relazione che sto com-
mentando, le indagini WFS e DHS (un’altra indagine campionaria internazionale
con oggetto demografico), l’IPUMS project del Minnesota Population Center, le rifles-
sioni di D. Lee (Breschi, Derosas, Viazzo 2003). Anche uno degli interventi presenti
nel volume, dedicato alle relazioni, viste da uno storico, tra storia della popolazio-
ne e storia della famiglia, considera essenziali, nell’evoluzione degli studi, l’«approc-
cio micro», il «paradigma del corso della vita», «la event-history analysis o analisi
delle biografie» (Oris 2003). Nello stesso volume, i tre interventi in cui sono ripor-
tate ricostruzioni nominative usano anche modelli di event-history analysis.

Due ultime osservazioni, una puntuale, la seconda più generale. La prima è che
l’A. della relazione da cui questa nota è partita citava come rilevanti alcuni contri-
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buti metodologici di autori italiani. Tra questi, quello di Rosina (2006) riguardava
proprio un modello per l’analisi di dati di stato sulla nuzialità in epoca storica: la
necessità di un approfondimento in tal senso era venuta dalla disponibilità di dati
individuali da uno Stato delle Anime del 1672 di una parrocchia veneta, che ripor-
tava con una certa precisione l’età e lo stato coniugale delle donne13 ma non si cono-
sceva la data del matrimonio. 

La seconda osservazione è legata alla solida preparazione statistica che Billari
chiede per i demografi. Questi modelli, ormai consueti per uno statistico, sono di
più difficile lettura invece per chi, oltre ai concetti basilari di valore medio, variabi-
lità e correlazione, non sia molto avvezzo di ulteriori sviluppi della statistica.
Raramente nei lavoro pubblicati il metodo è spiegato in modo accessibile a chi
abbia una formazione non tecnica. È vero che in un articolo di poche pagine non
c’è lo spazio per un’esposizione esauriente, ma purtroppo anche la letteratura pre-
cedente, a cui si rimanda, spesso non è sufficiente. È responsabilità di chi scrive,
tenuto conto dell’ambiente cui lo scritto è destinato, far capire, almeno a grandi
linee, l’essenza e la logica del metodo e la lettura dei risultati. Per quanto ci riguar-
da, nei lavori applicativi, il demografo deve rendere chiaro anche a chi ha una for-
mazione umanistica la metodologia usata e il risultato ottenuto: e questo credo che
purtroppo non sia sempre accaduto. 
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1 La relazione è disponibile nel volume degli
Atti del Convegno (Billari 2006).
2 Per la WFS, si vedano i volumi degli atti del
convegno conclusivo del progetto (WFS, 1980);
per la FFS, il volume delle NU. di P. Festy, F.
Prioux (2002); per il programma GGS, UN
(2005).
3 Nel 1992 usciva la versione inglese con il tito-
lo Event History Analysis in Demography; nel
titolo originale francese si trova invece il riferi-
mento alle biografie: Analyse démographique
des biographies.
4 La relazione alla SIS circoscrive il campo a
comportamenti riproduttivi e familiari, ma pro-
prio questi sono una parte importante anche in
Demografia Storica, a conferma di una conti-
nuità di cui si dirà tra breve.
5 Per inciso, è interessante la distinzione per
fascia. Sono iscritti alla SIDES 25 dei 44 profes-
sori ordinari e straordinari di ruolo (più altri
due fuori ruolo), 8 dei 27 professori associati, 3
dei 27 ricercatori (il numero degli iscritti alla
SIDES mi è stato fornito dal professor Reginato,
tesoriere della società; i dati sull’organico del
SSD SECS-S/04 sono stati rilevati dal sito del

MIUR il 6 luglio 2006). Le percentuali sono
rispettivamente 57%, 30% e 11% (non sono
note invece numeri e proporzioni per SSD degli
iscritti alle principali società scientifiche ital-
iane: Società Italiana di Statistica e Società
Italiana di Economia, Demografia e Statistica).
Appare evidente la progressiva diminuzione
degli interessi dei più giovani verso la
Demografia Storica, considerata spesso non
solo area di frontiera, ma addirittura fuori dal-
l’ambito della demografia: opinione fuorviante,
a mio avviso, ma giustificata da certe valu-
tazioni concorsuali. Con la conseguenza che un
dottorando o un ricercatore non rischia di inve-
stire neanche una parte delle sue ricerche in un
settore che potrebbe essere considerato fuori
della sua disciplina (temo che la stessa cosa suc-
ceda nelle materie storiche). 
6 Traggo queste considerazioni da Livi Bacci
(1975).
7 Si veda ad esempio, Livi Bacci (2005), cap. I.
8 Per il metodo di ricostruzione delle famiglie,
si veda il classico manuale di Fleury, Henry
(1965); per la costruzione di misure sintetiche
Henry (1980).



9 D’altronde, una necessità simile era stata
avvertita in Italia nella prima metà del No ve -
cento, quando, a transizione demografica avan-
zata, la fecondità aveva iniziato a diminuire. Le
informazioni fino ad allora fornite dalle statis-
tiche ufficiali aggregate (numero di nati per
legittimità, e poco più) non erano più sufficien-
ti per capire, o anche solo per descrivere, il
cambiamento in atto, e si rese necessario
inserire nella scheda di nascita le informazioni
sull’età della madre, la durata del matrimonio,
l’ordine di nascita.
10 È già stato citato il manuale di Courgeau e
Lelièvre (1989), tradotto in inglese nel 1992;
ma è da ricordare anche il volume Old and New
Methods in Historical Demography (Reher,
Schofield 1993), contenente le relazioni a un
convegno del 1991: tra di esse ci sono alcuni

riferimenti alla event history analysis.
11 Su questo problema hanno riflettuto
Montanari e Bussini (1993).
12 Il modello dopo pochi decenni di proiezione
‘dimentica’ la struttura iniziale e assume quella
derivante dalla dinamica recente, per cui se quel-
la iniziale non è nota si può usarne una stimata.
13 In questo documento, lo stato coniugale non
è riportato direttamente, ma si può ricavare in
modo piuttosto preciso, in quanto le donne
sono sempre citate in relazione ad un uomo di
riferimento: il padre (figlia di…) se sono bam-
bine o comunque nubili, il marito se sono coni-
ugate (moglie di…), ancora il marito se vedove
(vedova del fu…). Anche l’età sembra indicata
con una certa precisione (non c’è, ad esempio,
una frequenza elevata di età che terminano in
zero).
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